exXpPoOQARS

MADRID 26th, 27th & 28th May

expegaeu ,
- 2 " (A R )y =



Javier Lopez

SOBRE Ml... Perdiguero

Comenceé mi carrera profesional hace casi 25 anos como
consultor SAP especializado en médulos financieros, y
después de 10 anos hice una transicion al mundo de la
calidad de software como lider de pruebas, donde he
desempenado el papel de gestor de proyectos de
pruebas. En los ultimos afos, mirol como QA Delivery en
Sogeti se ha centrado en garantizar la entrega exitosay en
tiempo de productos de software de alta calidad,
combinando la gestion de equipos con la
responsabilidad de la entrega final. Lo que mas me gusta
del QA es que mis proyectos entren en produccion sin
defectos, minimizando los impactos negativos para los
clientes y con el consiguiente ahorro de costes.
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ANALISIS DE REQUISITOS

ANTES

* Requisitos escritos
manualmente

* Interpretaciones
ambiguas

e Friccidon con Negocio-IT

CONIA

Refinar requisitos a
través de texto informal
Detectar
inconsistencias o
ambiguedades
Generacién de HU y
criterios de aceptacion

DESARROLLO

ANTES

~N

CONIA

* Cddigo manual
* (Cddigo desde cero
*  Fricciones

Generacién automatica
Traduccion de lenguajes
Refactorizacion
automatica

ANTES

QUE HA CAMBIADO LA IAEN EL SDLC: ACELERACION EN TODAS LAS FASES

TESTING

CON IA

Tests escritos a mano
Esfuerzo en analisis
Testing mas lento

Generacién automatica
de escenarios de prueba
Identificacién de
escenarios no cubiertos
Priorizacion de tests
mas relevantes




POR QUE LOS MODELOS ACTUALES DE QA YA NO SON SUFICIENTES

LIMITACIONES
ACTUALES

CAMBIO DE
PARADIGMA

EXPLORACION
INTELIGENTE

REDUCCION DE
MANTENIMIENTO

Pruebas manuales requieren tiempo y esfuerzo
Alto coste de mantenimiento
Velocidad insuficiente (cuellos de botella)

Testing basado en scripts a testing inteligente
Antes: “defino qué probar”y ahora “el sistema aprende qué probar”
QA tradicional consume tiempo humano; la IA amplifica la capacidad

Testing NO deterministico
Generacion de escenarios que los humanos “no anticipan”
Puede detectar errores que el testing tradicional no ve

Adaptar test automaticamente cuando cambia la aplicacion
Identificar test obsoletos
Menos coste operativo




DIFERENCIAS ENTRE SOFTWARE DETERMINISTA Y SISTEMA PROBABILISTICO

SOFTWARE DETERMINISTA SISTEMA PROBABILISTICO

OUTPUT UNICO Y PREDECIBLE PROBABLE / VARIABLE

CORRECTO VERDADERO / FALSO ACEPTABLE /INACEPTABLE

TESTING CASOS CON EXPECTED UMBRALES Y RANGOS

CAMBIOS SOLO CON CODIGO TAMBIEN CON DATOS y
MODELOS
QA VALIDA FUNCIONALIDAD TAMBIEN COMPORTAMIENTO




LLMS, AGENTES, RAG y MODELOS MULTIMODALES
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QUE SIGNIFICA “PROBAR SISTEMAS QUE APRENDEN”

COMPORTAMIENTO NO
DETERMINISTA

CALIDAD DE LOS DATOS CALIDAD DEL MODELO

= Elsistema puede dar respuestas = | os datos son parte del Producto = Se evallan métricas de precision
distintas con mismo input = | os datos implican cambios en * Impacto en Negocio

= Cambiarresultados tras respuestas
reentrenar

QA JOB

Rangos aceptables
Distribuciones de
resultados

Estabilidad estadistica

Aprenden lo correcto
Comportamiento ético
Estabilidad

Completitud
Representatividad
Sesgos

Confiable
Calidad a lo largo del
tiempo

Actualidad
Inputs inesperados
Acceptable behavior

Variabilidad
Expected value vs
acceptable behavior.




FRAMEWORK DE VALIDACION DE IA

VALIDACION FUNCIONAL

EVALUACION DE
Y PRIVACIDAD

ROBUSTEZ, BIAS Y FAIRNES

TRAZABILIDAD

REQUISITOS

¢Elsistema de IA hace lo que se
supone que debe hacer?

¢Como puede fallar o ser atacado
mi sistema de I1A?

¢Como de robusto es mi sistemade
1A?

¢Por qué mi sistema dio esta
salida?

CASOS DE PRUEBA

PIRAMIDE DEL
TESTING DE IA

HUMAN

EVALUATION

FUNCTIONALY.
SEMANTIC TESTS

DATA VALIDATION




METRICAS DE CALIDAD PARA LA IA GENERATIVA

QUALITY SCORE il ¢Qué tan buena es la salida del modelo desde la perspectiva del usuario?

>

FACTUAL ACCURACY ¢Como de fiable y precisa es la informacion proporcionada por la IA?

DIVERSITY &
COVERAGE

TOXICITY & SAFETY —

EVALUATION SETS el ; Es un conjunto estructurado de Prompts, Contextos, Casos limite?
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RIESGOS

EXCESO
CONFIANZA

DANO
REPUTACIONALY
DE NEGOCIO

PRIVACIDAD Y

EXPOSICION DE
DATOS

PERDIDA
PENSAMIENTO
CRITICO

SESGOS Y
DECISIONES
INJUSTAS

~N
Alucinaciones
Datos erréneos
Simplificar problemas complejos
J
\
Percepcion publica negativa
Crisis mediatica / RRSS
Consecuencias legales y/o regulatorias
J
Pérdida de control sobre almacenamiento de datos h
Utilizacion de datos
Fugas de informacion o incumplimientos normativos
J
)
Exceso de dependencia
Reducccion de creatividad y capacidad de aprendizaje
Riesgo QA es un simple validador pasivo )
\

Respuestas que refuercen estereotipos
Respuestas no equitativas
Critico en ambitos de atencion cliente, generacion de contenido

“No es una fuente definitiva, la
validacion humana sigue siendo critica

»

“El dano reputacional no es sélo un
problema técnico, sino estratégicoy de
negocio”

“No introduzcas en la |IA nada que no
compartirias publicamente sin
consecuencias”

“Buscar equilibrio entre uso de |IA para
potenciar capacidades humanas, no
para sustituirlas”

“Adoptar siempre una vision critica
sobre los resultados”



LECCIONES APRENDIDAS Y PATRONES

CASOS DE USO MAL EXPECTATIVAS
DEFINIDOS O IRREALES SOBRE LA AIBAELéﬁESgQBOSE
DEMASIADO FIABILIDAD DE LA IA CALIDAD
GENERICOS

CONFUSION ENTRE FALTA DE ROLES
POC, PILOTOY CLAROSY
PRODUCTO RESPONSABILIDAD

COMPARTIDA



LECCIONES APRENDIDAS

Empezar Pequenoy
Medible

Definir Criterios
Aceptacién desde inicio

Premisa: Human in the
loop

Industrializar
demasiado pronto

Tratar alA como Caja
Negra incuestionable

Copiar Casos de uso
sin adaptar contexto




ROADMAP INTERNO DE VALIDACION DE SISTEMA IA

? ¢
. Piloto con usuarios :

- reales . Evaluacion Continua

o " Integrar la IA en procesos . » Testing continuo
.  existentes :
: . = az . : = Medir adopcidn, confianza :
: Definicion Testing - © calidad P Y é
. Estrategia : = Ajustar prompts, datos y -——
¢ controles o
: = Tipos de pruebas y fases
: = Sistemas y procesos bajo las -7 T TS
i  pruebas 7
: = Definir criterios __
: = Seleccion de herramientas .~~~ TS~
‘ y
e -TTTeS
e e Gobernanzay
5 Escalado
= Definir estandares
internos

= Incluir seguridad,
legal y compliance

L 4 . : -
: Exploracién controlada . = Establecer criterios
: claros de aprobacion

: = Identificar 3-5 casos de uso ¢
: = Definir riesgos, limites y métricas

: = Probar con bajo impacto y equipos

é Pequeios



NUEVAS COMPETENCIAS DE QA

1.

Pensamiento
criticoy Validacién
de resultados
probabilisticos

5.

Etica, sesgos y
cumplimiento

2.

Conocimiento
basico de Modelos
delA

6.

Nuevas estrategias
de automatizacion

3.

Testing basado en
datosy calidad del
dato

7.

Colaboracién
Multidisciplinar

4.

Prompt

engineering como
nueva habilidad de
testing

La buena noticia es que esto no reduce nuestro
rol... lo vuelve mas estratégico que nunca.



MI CONTACTO

Javier Lopez Perdiguero
QA Delivery Manager | Quality Engineering & Testing

Mévil: +34 616 412 103
Phone: +34 91 215 43 52

javier.lopez-perdiguero@sogeti.com
Www.sogeti.com
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